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ICE8000™国际信用监督体系
——2007中国省级地区诚信排名报告

第一章 2007中国省级地区诚信排名实施背景

一、ICE8000™国际信用监督体系及地区诚信排名规则简介

 ICE8000国际信用监督体系是国际信用评估与监督协会[ICASA]和国际诚信企业协会[ICEA]颁布的在全球范围内通用的信用评价、信用监督、信用信息传播、专业资格认证的系列标准，属于组织和个人的行为规则，是由中国人制定的国际普适性标准，目前正逐渐被许多国家和地区普遍公认，有人称之为ICE8000现象。

ICE8000是国际信用监督体系的标准称号，其中ICE是英文INTERNATIONAL CREDIBLE ENTERPRISES的简称，中文含义是国际标准的诚信可靠的具有开拓和进取精神的各类组织，8000是标准号。
《ICE8000国际信用监督体系地区诚信排名与监督规则》，是ICE8000™族标准当中一个公益性信用评价标准，其主旨是：为了对各个国家与地区进行客观的、整体性的信用评价，帮助各个国家与地区按照科学的方法完善本国家与地区的信用体系，促进社会诚信度，降低交易成本。

二、ICE8000地区诚信排名规则的原理

1、一般情况下，信用信息的收集与传播能够压缩失信人与骗子的生存与发展空间、减少失信行为、促进社会诚信。在一个地区，信用信息收集得越完整、传播的速度越快，失信人的生存与发展空间越小，失信成本越高，失信行为与骗子越少，该地区的社会诚信度越高。

2、一般情况下，地方保护观念使得国家机关等单位或个人试图掩饰失信行为，但掩饰失信行为比失信行为本身更不利于社会诚信度的提高，所以，一个地区的地方保护行为越少，诚信度越高。

3、一般情况下，对失信人与骗子的社会惩罚力度越大，失信成本越高，失信行为越少，社会诚信度越高。

4、一般情况下，一个地区未得到处理和解决的失信行为越多，失信成本越低，继续发生失信行为的可能性越大，社会诚信度越低。

5、一般情况下，一个地区具有明确且真正诚信意愿的单位越多，所占比例越大，社会诚信度越高。

6、一般情况下，相对于企业，政府等国家机关和公立医院、公立学校等公立事业单位的失信行为，对社会诚信的损害更大。

7、一般情况下，相对于企业，政府等国家机关和公立医院、公立学校等公立事业单位的诚信行为，对社会诚信的促进更大。

8、一般情况下，相对于个人，国家公职人员实施的与其职权相关的失信行为，对社会诚信的损害更大。注：本文中所称“失信成本”是指组织和个人从事失信行为所要付出的事前、事中、事后物质与精神代价总和。

三、ICE8000地区诚信排名规则的程序

第一步，信用信息征集；

第三步，计算信用积分，确定排名名次，撰写排名报告；

第四步，公示，将排名报告对外公示，公示期一般不低于20日，公众可以对公示情况提出异议和证据；

第五步，核实，对公示期内收到的异议情况进行核实，根据核实情况调整排名名次，将核实情况写入排名报告；

第六步，公布排名结果。

四、本次诚信排名报告的意义

本次排名报告是严格按照《ICE8000国际信用监督体系地区诚信排名与监督规则》制作的，是国际信用评估与监督协会[ICASA] 发布第三次（首次2005报告于2006年1月6日发布）关于中国省级地区的排名报告。

对中国各省级地区进行诚信排名，将在一定程度上为投资者提供决策信息；将在一定程度上加快中国各个省级地区的信用信息传播速度和质量；将在一定程度上消解中国各个省级地区的地方保护观念，同时为中国社会信用体系的建设提供指导方向和揭开新篇章。

第二章 诚信评分标准

名词解释与约定：

1、国家机关：指国家立法、行政、司法机关，如人大、政府、法院等。

2、国立事业单位：指国家创办的，以发展某一特定事业为目的的组织，尤其包括共青团、妇联等人民团体，以及国立学校、国立人才交流中心等国立中介机构；尤其不包括已经完全改制为企业的事业单位

3、国家公职人员：是指失信行为与职权相关的国家公职人员。尤其不包括失信行为与职权无关的国家公职人员。
4、企业、其他组织：指国家机关和国立事业单位以外的各类组织。

5、个人：不含失信行为与职权相关的国家公职人员。

6、较可信级别信用信息是指通过ICE8000国际信用监督体系信用认证或诚信评级的单位、诚信级别在B级以上（含B级）的个人发布的信用信息。

7、可信级别信用信息是指ICE8000国际信用机构发布的信用信息。

各省信用积分以2007年元月1日至12月31日的ICE8000黑名单信用信息库、内部信用信息库、信用预警信息库、公开投诉信用信息库的有效数据为计算依据，计算标准为：
一、以下指标反映一个地区内的黑名单信息（在排名信用记录所属期间发布的黑名单信息，已修复的除外，下同）传播的速度和保存的完整性，反映该地区单位和个人的失信成本。

项1，本地区的国家机关、媒体等单位公布的黑名单信息，信息中无明确失信人的加1分。

加分原因：本地区的国家机关和媒体等单位公布的失信信息，一定程度地体现以下情况之一：1、说明了该地区国家机关、媒体等单位对本地区企业和个人的失信行为不掩饰、不保护，进行了处理，失信人受到了惩治；2、说明了该地区国家机关、媒体等单位对失信信息收集得较完整、传播得较快；3、失信人即便不属于本地区，该信息也能够警示本地区的人们不从事失信行为或防范失信行为。

另，有明确失信人的信用信息比没有明确失信人的信用信息，对人们的警示作用更大，对失信人的惩罚更大，所以加分值较大。
项2，本地区的国家机关、媒体等单位公布的黑名单信息，信息中有明确失信人的，每条加2分。

加分原因：同项1，另，有明确失信人的信用信息比没有明确失信人的信用信息，对人们的警示作用更大，对失信人的惩罚更大，所以加分值较大。
项3，本地区以外的国家机关、媒体等单位，公布的有关本地区单位与个人的黑名单信息，每条减8分。

减分原因：本地区以外的国家机关、媒体等单位揭露或报导本地区的失信行为，一定程度地体现以下情况之一：1、说明了该地区对该失信行为没有及时有效地处理，或进行了掩饰或保护，失信行为的受侵害人不得不到该地区之外寻求救济手段；2、说明了该项失信行为的情节或后果比较严重，引起了本地区以外的国家机关或媒体等的关注。

二、以下指标反映一个地区内未得到处理和解决失信行为的数量，反映该地区单位和个人的失信成本。

项4，针对本地区企业与个人的有效内部投诉信息（指较可信级别或可信级别，且在排名信用记录所属期间尚未删除或修复的内部信用信息，下同）、有效信用预警信息（指较可信级别或可信级别，且在排名信用记录所属期间尚未删除的信用预警信息，下同）、有效公开投诉信息（指已按程序公开，且在排名信用记录所属期间尚未删除的公开投诉信息，下同），每条减2分。

减分原因： 这些都是未得到有效、及时处理的失信行为，失信人仍在受益，失信行为的受侵害者仍未得到物质的或心灵的补慰，这些失信行为和失信人仍在侵蚀人们对诚信本身坚持的信心。

项5，针对本地区国家机关、公立事业单位、国家公职人员的有效内部投诉信息、有效信用预警信息、有效公开投诉信息，每条减20分。

减分原因： 同项4的减分原因；另，对国家机关、公立事业单位和国家公职人员的失信行为减分多，是因其失信行为对社会的伤害更大。 

三、以下指标反映一个地区内具有明确诚信意愿的单位数量。

项6，按本地区内建立ICE8000国际信用监督体系立信信用档案的企业总数，每个加10分。

加分原因：建立ICE8000国际信用监督体系立信信用档案的单位有明确的诚信意愿。

项7，按本地区内建立ICE8000国际信用监督体系立信信用档案的国家机关和公立事业单位总数，每个加100分。

加分原因：同项6加分原因；另，由于国家机关和公立事业单位的诚信对本地区的诚信度影响更大，所以比项6分值高。

项8，按本地区内现有通过ICE8000国际信用监督体系诚信评级的企业的总数，每个加50分。

加分原因：通过ICE8000国际信用监督体系诚信评级的单位有明确的诚信意愿，并为实现诚信意愿建立了一定的诚信管理制度。

项9，按本地区内现有通过ICE8000国际信用监督体系诚信评级的国家机关和公立事业单位的总数，每个加500分。

加分原因：同项8加分原因；另，由于国家机关和公立事业单位的诚信对本地区的诚信度影响更大，所以分值高于项8分值。

项10，按本地区内现有通过ICE8000国际信用监督体系信用认证的企业的总数，每个加100分。

加分原因：通过ICE8000国际信用监督体系信用认证的单位有明确的诚信意愿，并为实现诚信意愿建立了完善的诚信管理制度。

项11，按本地区内现有通过ICE8000国际信用监督体系信用认证的国家机关和公立事业单位的总数，每个加1000分。

加分原因：同项10加分原因；另：由于国家机关和公立事业单位的诚信对本地区的诚信度影响更大，所以分值高于项10分值。

四、以下指标反映一个地区内诚信自律的信用机构数量。

项12，按本地区内现有的ICE8000国际信用机构总数，每个加800分。

加分原因：ICE8000国际信用机构的执业行为，受ICE8000国际信用监督体系职业道德和执业准则的行业自律，作为专业的反骗者，他们的存在会大大促进当地的社会诚信度。
五、溯及历史信用记录积分。

项13，当前面各项积分总和相同时，会出现名次相同的现象，为解决这一问题，应向以前溯及十二个月查询信用记录；对于向前溯及十二个月后积分仍然相同的地区，继续向前溯及十二个月。溯及历史信用记录积分用于确定前面各项总信用积分相同时的名次，不加入总信用积分当中。
第三章 2007中国省级地区诚信排名榜

注：1、本排名未包括香港、澳门、台湾。

2、表中加减分项目的解释及意义请参见第三章相关内容。  
	 
	 
	黑名单信息传播的速度与保存的完整性
	未得到处理的失信行为
	有诚信意愿的单位
	专业反骗机构
	 

	名次
	省份
	项一
	项二
	项三
	项四
	项五
	项六
	项七
	项八
	项九
	项十
	项十一 
	项十二
	总分

	1
	北京
	3688 
	842 
	-1072 
	-2
	-20 
	0 
	0 
	0 
	0 
	100
	0
	2400
	5936

	2
	上海
	3329 
	142 
	-1028 
	0
	0 
	0 
	0 
	0 
	0 
	0
	0
	0
	2443

	3
	河南
	2848 
	986 
	-1448 
	0
	0 
	0 
	0 
	0 
	0 
	0
	0
	0
	2386

	4
	广东
	3153 
	526 
	-1532 
	0
	0 
	0 
	0 
	0 
	0 
	0
	0
	0
	2147

	5
	湖北
	1437 
	380 
	-520 
	0
	0 
	0 
	0 
	0 
	0 
	0
	0
	800
	2097

	6
	河北
	1811 
	226 
	-824 
	-4
	0 
	20 
	0 
	50 
	0 
	0
	0
	800
	2079

	7
	山东
	2099 
	196 
	-544 
	0
	0 
	0 
	0 
	0 
	0 
	0
	0
	0
	1751

	8
	浙江
	2487 
	104 
	-928 
	0
	0 
	0 
	0 
	0 
	0 
	0
	0
	0
	1663

	9
	山西
	1526 
	88 
	-1968 
	-2
	0 
	0 
	0 
	50 
	500 
	600
	0
	800
	1594

	10
	四川
	1851 
	210 
	-704 
	0
	0 
	0 
	0 
	0 
	0 
	0
	0
	0
	1357

	11
	云南
	763 
	38 
	-368 
	-4
	0 
	0 
	0 
	0 
	0 
	100
	0
	800
	1329

	12
	重庆
	1567 
	84 
	-512 
	0
	0 
	0 
	0 
	0 
	0 
	0
	0
	0
	1139

	13
	辽宁
	903 
	66 
	-744 
	0
	0 
	0 
	0 
	0 
	0 
	0
	0
	800
	1025

	14
	江苏
	1526 
	94 
	-640 
	0
	0 
	0 
	0 
	0 
	0 
	0
	0
	0
	980

	15
	内蒙古
	495 
	4 
	-416 
	0
	0 
	0 
	0 
	0 
	0 
	0
	0
	800
	883

	16
	天津
	1011 
	28 
	-168 
	0
	0 
	0 
	0 
	0 
	0 
	0
	0
	0
	871

	17
	湖南
	1567 
	154 
	-856 
	0
	0 
	0 
	0 
	0 
	0 
	0
	0
	0
	865

	18
	吉林
	828 
	124 
	-296 
	0
	0 
	0 
	0 
	0 
	0 
	0
	0
	0
	656

	19
	陕西
	1127 
	90 
	-648 
	0
	0 
	0 
	0 
	0 
	0 
	0
	0
	0
	569

	20
	贵州
	719 
	30 
	-240 
	0
	0 
	0 
	0 
	0 
	0 
	0
	0
	0
	509

	21
	福建
	1125 
	44 
	-672 
	0
	0 
	0 
	0 
	0 
	0 
	0
	0
	0
	497

	22
	安徽
	1624 
	100 
	-1376 
	-3
	0 
	0 
	0 
	0 
	0 
	0
	0
	0
	345

	23
	甘肃
	569 
	76 
	-344 
	0
	0 
	0 
	0 
	0 
	0 
	0
	0
	0
	301

	24
	海南
	839 
	104 
	-656 
	0
	0 
	0 
	0 
	0 
	0 
	0
	0
	0
	287

	25
	黑龙江
	773 
	30 
	-520 
	0
	0 
	0 
	0 
	0 
	0 
	0
	0
	0
	283

	26
	广西
	787 
	36 
	-600 
	0
	0 
	0 
	0 
	0 
	0 
	0
	0
	0
	223

	27
	新疆
	433 
	28 
	-248 
	0
	0 
	0 
	0 
	0 
	0 
	0
	0
	0
	213

	28
	宁夏
	381 
	40 
	-248 
	0
	0 
	0 
	0 
	0 
	0 
	0
	0
	0
	173

	29
	青海
	197 
	2 
	-72 
	0
	0 
	0 
	0 
	0 
	0 
	0
	0
	0
	127

	30
	江西
	981 
	62 
	-920 
	0
	0 
	0 
	0 
	0 
	0 
	0
	0
	0
	123

	31
	西藏
	142 
	0 
	-96 
	0
	0 
	0 
	0 
	0 
	0 
	0
	0
	0
	46


第四章 公示情况

本报告于2008年2月15日对外公示，公示期至2008年3月10日，对本报告及相关信用信息有异议的，请联系我们。
美国国际信用评估与监督协会有限公司北京代表处
联系电话：010-61091883

北京市密云密西花园8-4-602  邮政编码：101500

第五章 其它需要说明的情况

一、本排名报告存在着以下局限性，请读者注意：

1、排名依据的信用信息为ICE8000信用信息库的信用信息，虽然我们一直在尽力搜集各类信用信息，但ICE8000信用信息库只能是客观存在信用信息的一部分。

2、我们在为各个信用信息计算信用积分时，不免存在个别失误。

二、由于中国香港、澳门、台湾与中国内地制度不相同，与中国内地省份的诚信度没有可比性，所以本报告未对其进行排名。

三、对于本报告的不足之处，欢迎各界人士批评并不吝赐教， 电子邮件：fbj2010@163.com.

国际信用评估与监督协会

二○○八年二月十五日
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